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ARMAS DE DESTRUIÇÃO EM MASSA

EM AGOSTO de 1996, os meios de comunicação
divulgaram que o Irã contava com um arsenal de
armas biológicas. Também difundiram que Israel

teria alertado para o fato de que essas armas de destrui-
ção em massa poderiam ser empregadas contra os gran-
des centros urbanos ocidentais caso os EUA tentassem
atacar militarmente o Irã por seu envolvimento no terro-
rismo internacional. Estas informações refletiram a cres-
cente preocupação sobre as referidas advertências. Os
eventos recentemente ocorridos não nos permitem ig-
norar a possibilidade de que um adversário venha a re-
correr ao emprego de tais armas.

A Ameaça
Como observou o Secretário de Defesa, �a ameaça

existe, e está crescendo�.1 O maior empecilho que en-
frentamos ao preparar-nos para derrotá-la tem sido a
inabilidade de aceitar a sua existência. Durante o perío-
do da Guerra Fria a idéia de um ataque químico, biológi-
co e nuclear (QBN) era tão oneroso que muitos optaram
por negar que pudesse acontecer. Esta atitude também
se manifestou durante o período pós-Guerra Fria. De-
pois da Desert Storm, o Escritório de Auditoria Geral
dos EUA informou que as Forças Armadas não se en-
contravam adequadamente preparadas. Quatro anos
mais tarde, a mesma entidade garantiu que não obstante
�as ações realizadas para melhorar as defesas QBN, des-
de a Guerra do Golfo Pérsico, o Departamento de Defesa
ainda não havia atribuído a devida importância para re-
solver vários problemas graves persistentes�.

Apesar disso, a ameaça apresentada pela prolifera-
ção é real, como foi evidenciado durante a Guerra do
Golfo Pérsico. Embora houvesse evidência do desloca-
mento de armas químicas por parte do Iraque em suas
posições avançadas no referido conflito, foi somente
em 1995 que se teve uma idéia da extensão de tal amea-

ça. As inspeções realizadas pela Comissão Especial da
ONU revelaram que Bagdá não somente havia produzi-
do o sofisticado agente de nervos VX, mas também ha-
via produzido armas baseadas em 10.000 litros de toxina
botulínica em forma concentrada, 6.500 litros do vírus
antrax concentrado e 1.580 litros de aflatoxina concen-
trada.2 Os EUA e outros membros da coalizão reunidos
deram início à guerra contra o Iraque, um inimigo cujo
arsenal incluía meios suficientes para desencadear gran-
des ataques químicos e biológicos.

A ameaça apresentada pelas armas de destruição em
massa não é nova. Tais armas já foram empregadas em
conflitos travados em terras longínquas, incluindo a in-
vasão soviética do Afeganistão, a guerra entre o Irã e o
Iraque e o ataque ao Chade realizado pela Líbia (1980-
1985). Também é possível que o Iraque tenha emprega-
do armas químicas mais recentemente, na sua luta con-
tra os chiitas nos pântanos perto de Basora. O regime
sudanês as empregou contra sua própria população nas
montanhas de Nuba. Finalmente, a seita Aum Schinrikyo
concentrou-se exclusivamente nas armas de destruição
em massa quando emitiu o gás nocivo sarin no metrô de
Tóquio, em março de 1995, resultando na hospitalização
de 5.000 pessoas e na morte de outras 12. Posteriormen-
te ficou-se sabendo que a mesma seita já havia feito
outros atentados, incluindo a dispersão ineficaz de antrax
desde o último andar do seu quartel-general em Tóquio.

Além dos cinco poderes nucleares reconhecidos �
Estados Unidos, Reino Unido, França, Rússia e China
� outros sete países talvez tenham programas nuclea-
res secretos.3 As tendências no emprego das armas quí-
micas e biológicas são ainda mais alarmantes. Segundo
a informação da Agência de Inteligência de Defesa, cal-
cula-se que a soma dos países possuidores de armas
químicas ofensivas duplicou nos últimos 10 anos, tendo
triplicado nos últimos 20 anos. Estima-se que a quantidade
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de nações que adquiriram um programa de armas bioló-
gicas para o emprego ofensivo tenha triplicado desde
que foi assinado a Convenção sobre a Guerra Biológica,
em 1972.

A gravidade desta ameaça levou o presidente Clinton
a estender a ordem executiva inicialmente promovida em

1994, na qual declarou que �a proliferação de armas QBN
e os meios de serem lançadas, constitui uma ameaça
inusitada e extraordinária à segurança nacional, à políti-
ca externa e à economia dos EUA�.

Baratos, Disponíveis e Potentes
Embora tenhamos relutado em pensar sobre o empre-

go de armas de destruição em massa, outros países o
estão fazendo, e é imperativo analisar o motivo. Primeiro
e mais importante, temos livre acesso aos conhecimen-
tos técnicos necessários para a produção de tais meios.
Aquele que estiver em boas condições financeiras pode
obter os serviços dos cientistas responsáveis pela pro-
dução do arsenal soviético de armas químicas, biológi-
cas e nucleares. Embora há muito tempo se suspeite
sobre tais atividades, poucos entendem com que fre-
qüência isso tenha ocorrido. Segundo a Agência de In-
teligência de Defesa, o fluxo de conhecimento sobre ar-
mas biológicas alastra-se da Rússia até o Irã, o Iraque, a
Síria e a Líbia, e tem sido cuidadosamente observado.
Inclusive em um passado recente, como em 1995, os
inspetores da ONU descobriram a venda para o Iraque

de equipamento e materiais empregados pela Rússia na
produção de suas armas biológicas.4 Desde 1996, os
conhecimentos técnicos da Rússia têm sido indispen-
sáveis na construção da planta de poder nuclear irania-
na em Bushehr, instalação que serve para ocultar um
programa de armas nucleares.5

Não somente conhecimentos técnicos estão disponí-
veis, mas também são acessíveis técnicas comerciais.
Se um Estado em processo de desenvolvimento, como o
Sudão, é capaz de produzir gás mostarda,6 qualquer outro
Estado ou grupo também pode fazer o mesmo.  Muitas
dessas tecnologias, além disso, têm aplicações duplas
� comerciais ou militares � o que dificulta a imposição
do controle nas exportações. Por exemplo, a Índia con-
cordou em construir uma fábrica de pesticidas no Irã,
contudo muitos acreditam que esta fábrica será também
usada para a produção de armas químicas.

A tecnologia é de baixo custo. O iraniano Hashemi
Rafsanjani fez uma observação correta durante uma
transmissão do Serviço Nacional de Rádio de Teerã ,
�as armas químicas e biológicas são as bombas atômi-
cas dos pobres�. A construção de uma força convencio-
nal eficaz custa bilhões de dólares e muitos anos de
preparação. A fabricação de armas nucleares, por outro
lado, custa milhões de dólares, e apesar de ser um pro-
cesso complicado, o único aspecto mais difícil é a pro-
dução separada do plutônio. Uma instalação sofistica-
da para a produção de um agente nervoso talvez não
exceda o custo de $30 a 50 milhões de dólares, segundo
os técnicos do Instituto de Pesquisas para o Estudo do
Conflito e do Terrorismo. Considera-se que a metade
desta soma será suficiente se deixarmos de lado os pa-
drões de segurança. Uma planta de fermentação indus-
trial capaz de converter-se em uma fábrica adequada para
a produção de agentes biológicos pode ser construída
ao preço de 10 milhões de dólares.

Acima de tudo, essas armas são muito mais letais. Por
exemplo, a dispersão de 300 quilos de sarin em uma área
urbana equivalente à área metropolitana de Washing-
ton DC, pode matar de 60 a 100 pessoas. A dispersão de
100 quilos de antrax na mesma área resultará na morte de
420.000 a 1.400.000 pessoas.8

Estes incentivos são bem conhecidos naquelas na-
ções cujas forças armadas enfrentam a necessidade de
iniciar o custoso processo de modernização de suas
capacidades convencionais, como, por exemplo, o Irã.
Quando finalizado o conflito com o Iraque, o Irã havia
perdido 40% de seus meios blindados e artilharia fican-
do apenas com poucas aeronaves. A reconstrução da
força tem sido problemática, resultante da baixa renda
do petróleo iraniano e pela imposição de sanções que
dificultaram obter as peças necessárias para uma gran-
de parte de seu equipamento, manufaturado nos EUA.
A fim de compensar estas deficiências da força conven-
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cional, o Irã reuniu um arsenal de mais de 2.000 tonela-
das de agentes químicos�mais que qualquer país em
vias de crescimento.

Para algumas nações as armas de destruição em mas-
sa constituem-se, sem dúvida, em uma revolução em as-
suntos militares. Observaram com grande interesse o
desempenho dos Estados Unidos na Guerra do Golfo
Pérsico. Diante da crescente dependência norte-ameri-
cana das munições dirigidas de precisão, os adversários
em potencial recorreram às armas de destruição em mas-
sa. Segundo análise recém completada pela Corporação
Rand, intitulada Implications of Proliferation of New
Weapons on Regional Security (Implicações da prolife-
ração de novas armas para a segurança regional), as ar-
mas químicas e biológicas podem ser o único meio capaz

de possibilitar o êxito militar da Coréia do Norte, caso
irrompa um conflito na península coreana.9

Considerando o Impensável
A pergunta imperativa seria �como um adversário

empregaria as armas de destruição em massa?� O proble-
ma jaz no pouco conhecimento que temos dessa ameaça.
Contudo, existe um pequena quantidade de evidências
que indicam a disposição de vários adversários prontos
para recorrer a estas armas e alcançar seus objetivos.

A perseverança de uma nação na busca de uma ca-
pacidade química, biológica e nuclear revela muito
sobre as suas intenções. O emprego de diversos agen-
tes na produção de armas serve de advertência com res-
peito à forma em que utilizaria as mesmas. Converter

Para algumas nações as armas de destruição em massa constituem-se, sem dúvida, em uma
revolução em assuntos militares. Observaram com grande interesse o desempenho dos
Estados Unidos na Guerra do Golfo Pérsico. Diante da crescente dependência norte-

americana das munições dirigidas de precisão, os adversários em potencial recorreram às
armas de destruição em massa.

Centro de Pesquisa e Desenvolvimento
de Mísseis em Ibn al Haytham.
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uma substância em arma exige profundos conhecimen-
tos de sua potencialidade militar, incluindo sua capaci-
dade de contaminação. Também exige capacidade técni-
ca adequada para converter a maioria de tais substânci-
as em formas que possam ser lançadas e alcançar os
objetivos. Alguns inimigos em potencial já transforma-
ram diferentes substâncias em armas para foguetes de
122mm, projéteis de artilharia e bombas lançadas do ar,

sendo que todos estes implicam no emprego tático dos
referidos meios. Entretanto, a maior preocupação é a
construção de mísseis, e isso já aconteceu. Após a Guer-
ra do Golfo Pérsico, os inspetores da ONU no Iraque
descobriram ogivas de  mísseis com agentes químicos e
biológicos, e que o míssil Al-Husayn já havia sido testa-
do em vôo com uma ogiva nuclear.10 A maioria das na-
ções interessada em obter capacidades QBN também está
pesquisando os meios necessários para lançá-las a lon-
gas distâncias.

No nível estratégico, nossos adversários provavel-
mente empregarão suas armas de destruição em massa
com o objetivo de romper as coalizões reunidas contra
eles, assim como ocorreu na Guerra do Golfo Pérsico

quando o Iraque lançou 91 mísseis contra os centros
urbanos israelenses procurando provocar uma reação
militar por parte de Israel e assim fragmentar a coalizão
liderada pelos EUA e dependente do apoio regional. Não
obstante o fracasso desta estratégia, houve uma grande
preocupação diplomática e foram desviados entre 25 e
30% dos meios aéreos aliados, que passaram a dedicar-
se a procurar os mísseis Scud iraquianos.

Uma estratégia similar está sendo prevista para a
Coréia. A Coréia do Norte bem pode recorrer a ataques
químicos e biológicos para apoiar seu objetivo perma-
nente de separar os EUA e a Coréia do Sul, e desviar o
sistema de segurança norte-americano no nordeste da
Ásia. Como declarou o desertor norte-coreano, Cel Choi
Ju-hwal, perante o Congresso dos EUA em outubro de
1997, �Se irromper a guerra na península coreana, o obje-
tivo principal da Coréia do Norte será as forças norte-
americanas situadas na Coréia do Sul e no Japão, pois
estas são a razão pela qual o Norte dedicou toda a sua
energia no programa de mísseis�. Tais ataques podem
levar o Governo japonês a negar às forças norte-ameri-
canas acesso às bases militares no seu território, situa-
ção que impediria os esforços norte-americanos para
apoiar e reforçar a guerra na Coréia.

A mesma possibilidade existe no caso do Irã. Este país
já advertiu outros estados regionais a resistir a todo o
tipo de aliança contra os EUA. É possível que o Irã este-
ja empregando suas armas de destruição em massa para
dissuadir seus vizinhos de participar  em uma coalizão
liderada pelos Estados Unidos. Desde a ilha de Qeshm
no Irã, os mísseis Scud, capazes de lançar meios QBN,
ameaçam simultaneamente as capitais do Qatar, os
Emirados Árabes Unidos e Omán. Quando adquirir o
míssil Nodong da Coréia do Norte, o Irã estará em condi-
ções de estender seu alcance na Península Arábica para
incluir Riad, Dhahran, Bahrain, Masirah e vários campos
petrolíferos na Arábia Saudita.

De acordo com esta estratégia, é possível que alguns
adversários empreguem as armas de destruição em mas-
sa para realizar ataques terroristas contra os grandes
centros urbanos, tendo aprendido as lições da guerra
entre o Irã e o Iraque. Durante o referido conflito, ambas
as partes observaram as áreas urbanas do país inimigo.
Entre os meses de fevereiro e março de 1988, o Iraque
lançou mais de 160 mísseis contra o Teerã. Aproximada-
mente 2.000 iranianos foram mortos e a metade da popu-
lação fugiu. Os ataques contribuíram ao colapso irania-
no no verão de 1988. Esta guerra não somente forjou o
pensamento militar no Iraque e Irã, mas, também, na Coréia
do Norte, país que estudou extensamente as lições deri-
vadas dela.

Embora os mísseis norte-coreanos jamais causem gran-
des danos militares ao Japão, podem ser empregados
como armas de terror. As forças especiais de Pyongyang
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talvez também tenham a intenção de realizar ataques ter-
roristas contra cidades localizadas no nordeste asiático.
Alguns são da opinião de que tais ataques poderiam
convencer os Estados Unidos do grande perigo resul-
tante de um enfrentamento com a Coréia do Norte, o que
os levaria a deslocar-se da península.

A importância de uma estratégia concebida para rom-
per uma coalizão vai mais além da possibilidade de elimi-
nar qualquer apoio para o estabelecimento de bases re-
gionais. No despertar da II Guerra Mundial, os Aliados
desenvolveram um sistema internacional para proteger a
soberania de cada nação e impedir a intervenção de uma
força adversária, assim como as agressões da Alemanha
e do Japão. Esta é a intenção manifestada no Artigo 2 (4)
da Carta da ONU, cujas disposições fazem com que o

apoio da ONU e a formação de coalizões sejam impres-
cindíveis se é que os EUA pretendem manter a superiori-
dade moral e legal em suas futuras intervenções.

No nível operacional, é possível que os adversários
recorram ao emprego de armas de destruição em massa a
fim de frustrar a projeção do poder norte-americano em
suas respectivas regiões. Segundo um comentário atri-
buído a um general da Índia, após a Guerra do Golfo
Pérsico, nenhuma nação deveria comprometer-se em uma
guerra contra os EUA se não contar com uma arma nu-
clear. Isto representa uma evolução irônica da realidade
geoestratégica. Na projeção do poder militar, os objeti-
vos mais prováveis e mais vulneráveis serão os portos e
as instalações aéreas. As armas de destruição em massa
poderiam dificultar sobremaneira os desdobramentos dos

Desde os finais da década de 70, a Coréia do Norte vem desenvolvendo uma capacidade
própria de armas químicas, significando que agora possui uma doutrina e exercícios

relativamente bem desenvolvidos para a eventual condução de operações químicas. Visando
manter um alto nível de aprestamento, foram distribuídas munições químicas aos quatro

corpos-de-exército dispostos na área desmilitarizada e às unidades de artilharia e morteiros.
Além disso, a Coréia do Norte também tem unidades de valor brigada dotadas de mísseis

tipo Scud-C capazes de atingir objetivos em toda a parte
meridional da península.

Míssil lançado do navio USS California
durante o exercício RIMPAC ’98 .
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EUA. Alguns analistas estudaram a questão do que teria
acontecido se o Iraque tivesse empregado o agente dos
nervos VX, ou inclusive, armas nucleares contra os por-
tos sauditas tais como ad-Damman e Al Jubayl, bem como
outras instalações aéreas como Dhahran, Taif e Riad. Os
desdobramentos teriam ocorrido em ambientes desde já
contaminados ou teriam sido desviados a outros portos
no mar Vermelho. De qualquer forma, o processo de reu-
nir a força e conduzir a Operação Desert Storm teria sido
muito distinto. Um �novo� Iraque não irá perder a opor-
tunidade de aprender esta lição.

Embora os programas de armas químicas e biológicas no Irã
não sejam tão sofisticados como os do Iraque, é possível que
sejam   empregados para dissuadir qualquer projeção de poder
norte-americano. Os mísseis iranianos Scud, com capaci-
dade para atingir objetivos nos Estados vizinhos ao Gol-
fo Pérsico, também são capazes de alcançar bases norte-
americanas preposicionadas no Qatar e em Oman. As
ogivas convencionais, de maneira alguma, podem des-

truir estas bases, porém um ataque químico ou biológico
poderia dificultar substancialmente os desdobramentos
de tropas norte-americanas. Ainda mais, o Irã afirma pos-
suir a capacidade para fechar o estreito de Hormuz dian-
te de qualquer ameaça em potencial. Conta com mísseis
anticarro C-802, de fabricação chinesa, instalados na
ilha de Qeshm, de onde domina o Estreito; estes, entre
outros meios aéreos e marítimos, podem ser usados para
apoiar essa afirmação.11

O esforço por dissuadir a projeção de poder pode in-
cluir o emprego tático das armas de destruição em mas-
sa. Nos últimos anos, um importante aspecto das opera-
ções anfíbias iranianas tem sido o adestramento para a
condução de operações químicas. Esses exercícios são,
em geral � embora não exclusivamente � de caráter
defensivo. Ainda mais, o emprego tático de armas QBN
por parte do Irã é deficiente, tanto na sua organização
como na capacidade.

Em um futuro previsível, parece que o emprego mais

Os mísseis iranianos Scud, com capacidade para atingir objetivos nos Estados vizinhos ao
Golfo Pérsico, também são capazes de alcançar bases norte-americanas preposicionadas no

Qatar e em Oman. As ogivas convencionais, de maneira alguma, podem destruir estas
bases, porém um ataque químico ou biológico poderia dificultar substancialmente os

desdobramentos de tropas norte-americanas. Ainda mais, o Irã afirma possuir a capacidade
para fechar o estreito de Hormuz diante de qualquer ameaça em potencial.

Localização de mísseis Scud   no exercício Roving
Sands ’97 .
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audacioso das armas de destruição em
massa provavelmente aconteça na Coréia
do Norte. Prevê-se, no mínimo, o empre-
go de armas químicas por parte do Exér-
cito Popular Coreano contra as instala-
ções portuárias e aéreas do sul, com o
objetivo de impedir a chegada de refor-
ços norte-americanos e como meio de
apoio ao seu próprio avanço para o sul.
Desde os finais da década de 70, a Coréia
do Norte vem desenvolvendo uma capa-
cidade própria de armas químicas, signi-
ficando que agora possui uma doutrina e
exercícios relativamente bem desenvol-
vidos para a eventual condução de ope-
rações químicas. Visando manter um alto
nível de aprestamento, foram distribuí-
das munições químicas aos quatro cor-
pos-de-exército dispostos na área
desmilitarizada e às unidades de artilha-
ria e morteiros.12 Além disso, a Coréia do
Norte também tem unidades de valor bri-
gada dotadas de mísseis tipo Scud-C ca-
pazes de atingir objetivos em toda a par-
te meridional da península.13

O atual ambiente de segurança nos exi-
ge coordenar a ameaça apresentada pelas
armas de destruição em massa. Somente
temos uma idéia geral sobre como são em-
pregados estes meios. Temos poucos co-
nhecimentos específicos sobre as doutri-
nas, conceitos operacionais e táticas de
nossos inimigos em potenciais. Segundo a
opinião de alguns peritos, existem grandes
lacunas na nossa capacidade de compreensão dos seus
efeitos.14 Definir o emprego das armas de destruição em
massa por parte de um eventual adversário não é somente
importante para compreendermos a natureza da ameaça,
mas é também a chave para preparar uma resposta adequa-
da para enfrentá-la.

Resposta: Fazer o Impensável
Tradicionalmente, os Estados Unidos têm dependido

do controle de exportações e a imposição de conven-
ções internacionais para diminuir a proliferação. No en-
tanto, a crescente ameaça exige que maior importância
seja dada à condução de atividades mais dinâmicas con-
tra a proliferação. A planificação regional já se encontra
em andamento e vários programas de aquisição foram
iniciados para concretizar a Iniciativa de Defesa contra a
Proliferação, de 1993.15 A eficácia desses esforços de-
pende de uma compreensão clara sobre como um adver-
sário emprega as armas de destruição em massa. Com a
ausência desta informação, é possível gastar grandes

somas de dinheiro na aquisição de equipamentos erra-
dos e que se formule doutrina, planos e adestramento
inadequados. Na verdade, isso muito bem pode ter acon-
tecido. De acordo com o Instituto Salk, as vacinas rece-
bidas pelas tropas norte-americanas talvez não imuni-
zem contra certos agentes antrax. A vacina MDPH so-
mente foi testada contra as variedades naturais do antrax,
e não contra a variedade geneticamente alterada, desen-
volvida pela Rússia e possivelmente agora em mãos
iraquianas.16

Determinar o emprego destas armas por parte de um
adversário em potencial é incumbência de todas as orga-
nizações interessadas. A comunidade de inteligência deve
avaliar as intenções, os programas, a infra-estrutura de
apoio e os costumes operacionais de prováveis inimi-
gos. Não devemos esquecer as questões técnicas que
exigem a colaboração daqueles que trabalham na área de
pesquisa e desenvolvimento para investigar os efeitos
de tais armas, especialmente das armas químicas e bioló-
gicas surgidas nos últimos anos. Detectar um ataque

A comunidade de inteligência deve avaliar as intenções,
os programas, a infra-estrutura de apoio e os costumes

operacionais de prováveis inimigos. Não devemos
esquecer as questões técnicas que exigem a colaboração

daqueles que trabalham na área de pesquisa e
desenvolvimento para investigar os efeitos de tais armas,
especialmente das armas químicas e biológicas surgidas

nos últimos anos. Detectar um ataque biológico
continua a ser o mais importante problema técnico

com respeito à proliferação, sem solução
definitiva até o presente.

Testando as máscaras antes do
deslocamento.



50 3o Trim  2001 l Military Review

biológico continua a ser o mais importante problema
técnico com respeito à proliferação, sem solução defini-
tiva até o presente.

Igualmente importante, os operadores devem avaliar
o emprego inimigo para poder identificar os requisitos
dos próprios elementos. As Forças Armadas não possu-
em conceitos operacionais que representem de forma
realista o emprego dos meios QBN, passando a confiar
em conceitos obsoletos. O desenvolvimento de tais con-
ceitos implica determinar as probabilidades e orientar os
conceitos segundo a visão. Isto exige a condução de
jogos de guerra baseados em cenários, inclusive a incor-
poração de células de planejamento da força adversária
como parte do planejamento operacional.

Uma compreensão clara do emprego previsto das ar-
mas de destruição em massa em mãos inimigas também
permite formar idéias mais profundas da dissuasão, o
que essencialmente é um fenômeno subjetivo. Durante a
Guerra Fria, o Ocidente sabia quais medidas dissuasivas
eram eficazes contra os soviéticos, como a ameaça de
serem punidos. Cada um entendia as armas e atitudes
nucleares do adversário, de forma que quando um emi-
tisse algum sinal, tinha certeza de que seria recebido
pelo outro. Hoje em dia os atores são mais numerosos e
as atitudes são distintas. Existe uma maior incerteza so-
bre quais medidas são realmente dissuasivas.

A negação é a chave da dissuasão. Se os inimigos em
potencial estiverem convencidos de que as armas de
destruição em massa talvez não sejam eficazes, há menor
probabilidade de que sejam desperdiçadas em missões
militares e que as conservem para fins políticos. A
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